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Аналитическая записка для руководителя l № 141 l декабрь 2025 г.

Где посмотреть документы:  
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 23.10.2025  
№ Ф05-15730/2025 ПО ДЕЛУ № А40-264642/2024

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиСНИЖЕНИЕ НЕУСТОЙКИ  
И ПРОЦЕНТОВ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ 
КОММЕРЧЕСКИМ КРЕДИТОМ

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев несвоевременной оплаты по до-

говору.

Сила документа: 
Постановление арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Исполнитель обязался помочь Заказчику 

с  переездом. Согласно договору расчет цены 
услуги зависит от срока платежа: базовая цена - 
цена услуги при самом раннем сроке оплаты, 
прописанном в договоре; далее цена по отноше-
нию к  базовой увеличивается в  следующем по-
рядке: на 2% при оплате в течение 20 календарных 
дней после самого раннего срока платежа и на 5% 
при оплате в течение периода, который начинает-
ся по истечении этих 20 дней.

Услуги были оказаны на сумму 535 780 рублей. 
Но  оплачены они были частично с  опозданием, 
и цена выросла на 5% - на 14 789 рублей.

В договоре также были условия: о неустойке 
в размере 1% в день и о коммерческом кредите 
- 0,5% от суммы просроченного платежа в день.

После провальной попытки урегулировать 
спор мирным путем Исполнитель пошел в  суд 
за  взысканием основного долга в  размере 14 
789 рублей, неустойки - 168 120 руб. и процентов 
за  пользование коммерческим кредитом - 69 
267,65 руб.

Заказчик заявил о несоразмерности санкций 
последствиям нарушения. Суд первой инстанции 
проникся и  уменьшил неустойку и  проценты 
по коммерческому кредиту до 0,1% в день, взы-
скав пени в сумме 16 816 руб., проценты за кредит 
- 13 853, 53 руб.

Исполнитель был категорически не согласен, 
но  в  апелляционной инстанции поддержки 
не встретил.

Не сдался. Пошел с  кассационной жалобой 
выше, и не зря!

Суд третьей инстанции со ссылкой на позиции 
высших судов указал, что должнику недостаточно 
заявить об  уменьшении неустойки, он должен 
доказать наличие оснований для ее снижения. 
А  суд, снижая размер неустойки, должен обос
новать исключительность рассматриваемого им 
случая. Однако суды этого не сделали. При таких 
обстоятельствах снижение размера подлежащей 
взысканию неустойки произведено судом произ-
вольно, что недопустимо.

Также из содержания главы 42 ГК РФ следует, 
что коммерческий кредит по своей правовой при-
роде является не санкцией по отношению к долж-
нику, а одним из видов займа. Проценты, взима-
емые за пользование коммерческим кредитом (в 
том числе суммами аванса), являются платой 
за  пользование денежными средствами. Про-
центы, предусмотренные п.  1 ст. 395 ГК РФ, 
по  своей природе отличаются от  процентов, 
подлежащих уплате за  пользование денежными 
средствами, представленными в  качестве ком-
мерческого кредита.

Следовательно, к  снижению процентов 
за  пользование установленным договором ком-
мерческим кредитом не применимы ни ст. 333 ГК 
РФ, устанавливающая снижение меры ответ-
ственности за нарушение договорного обязатель-
ства, ни иные статьи ГК РФ об основаниях осво-
бождения от ответственности.

Дело направлено на пересмотр.

Выводы и возможные проблемы: 
Снижение неустойки должно быть хорошо 

обосновано, а проценты по коммерческому кре-
диту вообще снижению не подлежат. По данному 
вопросу есть Путеводитель по судебной практике: 
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Аналитическая записка для руководителя l № 141 l декабрь 2025 г.

Товарный и коммерческий кредит. Может ли суд 
снизить проценты за пользование коммерческим 
кредитом (КонсультантПлюс, 2025). Строка для 
поиска в КонсультантПлюс: «снижение процентов 
по коммерческому кредиту», «снижение неустой-
ки по 333 ГК».

Цена вопроса:  168 120  руб. неустойки, 69 
267,65 руб. процентов по коммерческому кредиту.

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиПЕРЕДАЧА ПОЛНОМОЧИЙ  
ДИРЕКТОРА НЕ ЯВЛЯЕТСЯ СДЕЛКОЙ

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 31.10.2025 № Ф05-
17911/2025 ПО ДЕЛУ № А40-185990/2024

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев назначения врио директора.

Сила документа: 
Постановление Арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Директор ЗАО собрался в отпуск за свой счет 

и приказом возложил свои обязанности на заме-
стителя директора путем совмещения. Во  ис-
полнение приказа к трудовому договору с заме-
стителем было заключено допсоглашение и вы-
дана доверенность. Во  всех этих манипуляциях 
один из  акционеров увидел передачу широкого 
круга полномочий единоличного исполнительного 
органа в обход положений Закона об АО. Акцио-
нер посчитал, что так делать нельзя, ведь избра-
ние директора и наделение его всеми полномо-
чиями относится к компетенции общего собрания 
участников общества. Он обратился в суд, требуя 
признать недействительными сделками: утверж-
дение должностной инструкции заместителя ди-
ректора, заключение с ним дополнительного со-
глашения к трудовому договору, выдачу доверен-
ности и даже издание приказа о совмещении.

Суд изучил положения закона об  АО и  устав 
общества и заключил, что никаких нарушений нет. 
Утверждение должностной инструкции замгенди-
ра является правом и непосредственной обязан-

ностью директора, входит в круг его должностных 
функций, равно как и  выдача доверенностей 
от имени общества. Заключение дополнительных 
соглашений к трудовым договорам с работниками, 
согласно уставу общества, также относится к не-
посредственной компетенции директора и не тре-
бует никакого дополнительного одобрения, в том 
числе со стороны общего собрания акционеров. 
Кроме того, положения Закона об АО не ограничи-
вают права руководителя общества в части изда-
ния приказов о  временном исполнении другими 
лицами обязанностей руководителя в связи с его 
отсутствием. Наоборот, это является общеиз-
вестным обычаем делового оборота. Помимо 
прочего, фактов причинения убытков обществу, 
вызванных действиями директора, не представле-
но. Злоупотребления правом в  данной ситуации 
также не наблюдается, ведь действия директора 
были направлены на  обеспечение нормальной 
и непрерывной деятельности общества.

При этом суд отметил, что согласно ст. 153 ГК 
РФ сделками признаются действия граждан 
и юридических лиц, направленные на установле-
ние, изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей. Должностная же инструкция 
замгендира не  является сделкой, а  является 
внутренним документом общества, устанавлива-
ющим функциональные обязанности работника. 
Кроме того, нормы ТК РФ не  предусматривают 
возможность признания трудового договора не-
действительным. Трудовой договор также не яв-
ляется сделкой, ведь при трудоустройстве воз-
никают трудовые, а не гражданские права и обя-
занности. В  случае квалификации судом 
трудового договора в  качестве крупной сделки 
или сделки с  заинтересованностью в  соответ-
ствии с  нормами Закона об  АО отдельные его 
положения могут быть признаны недействитель-
ными. Однако в данном случае акционер не оспа-
ривает ничего по критерию крупности или заин-
тересованности.

Выводы и возможные проблемы: 
Нельзя признать недействительными сделка-

ми внутренние локальные акты организации, если 
они не являются оспоримыми по критериям круп-
ности или заинтересованности. Назначение врио 
единоличным исполнительным органом это 
стандартный обычай делового оборота. Строка 
для поиска в КонсультантПлюс: «передача полно-
мочий директора не является сделкой».

Цена вопроса: управление обществом.
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Аналитическая записка для руководителя l № 141 l декабрь 2025 г.

Законодательство Судебная практика Консультации Формы документов

Исключить раздел «Консультации для бюджетных организаций»

НайтиМОЖНО ПЕРЕХИТРИТЬ ОДНОГО,  
НО НЕЛЬЗЯ ПЕРЕХИТРИТЬ ВСЕХ

Быстрый 
поиск

Все  
документы

Где посмотреть документы: 
КонсультантПлюс, Судебная Практика: 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА 
ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 01.11.2025  
№ Ф06-6360/2025 ПО ДЕЛУ № А65-1815/2025

Для кого (для каких случаев): 
Для случаев выявления фиктивных сделок 

налоговой.

Сила документа: 
Постановление арбитражного суда округа.

Схема ситуации: 
Завод получил деньги по госконтракту и якобы 

закупился металлом. Перечислил Обществу 980 
тысяч за него, оформил передаточные документы. 
Все чин чином отразил в декларации по НДС.

Налоговая при камеральной проверке вычетов 
по НДС обратила внимание на данную сделку, т.  к. 
Общество носило признаки технической компа-
нии. Имущества и работников у него не было, оно 
отсутствовало по  месту регистрации, кредитор-
скую и дебиторскую задолженность в отчетности 
не отражало, учредитель был «массовым». Деньги 
просто обналичили. Заводу реальность поставки 
металла доказать не удалось. В общем, налоговая 
в  вычетах по  НДС отказала и  привлекла Завод 
к  налоговой ответственности. Завод спорить 
не стал, из декларации по НДС вычеты исключил 
еще до  объявления итогового решения по  про-
верке.

Но инспекция на  этом не  остановилась. Она 
«поябедничала» прокурору. И  тот пошел в  суд 
с  иском о  признании недействительной сделки 
по  перечислению денежных средств в  размере 
980 тысяч, о применении последствий недействи-
тельности сделки путем взыскания в доход феде-
рального бюджета. Прокурор апеллировал тем, 
что действия ответчиков были направлены 
на обход предусмотренной Конституцией обязан-
ности платить налоги, что не просто не отвечает 
закону, а заведомо противоречит основам право-
порядка РФ, данные действия носят умышленный 

характер и являются очевидными для указанных 
лиц. И вообще, это выводились и обналичивались 
бюджетные деньги, которые Завод получил 
по госконтракту! В связи с чем к данным правоот-
ношениям подлежат применению положения 
статьи 169 ГК РФ о взыскании в доход Российской 
Федерации денежных средств, полученных по ни-
чтожной сделке.

Суды прониклись доводами прокурора и взы-
скали в солидарном порядке с Завода и Общества 
почти миллион. Доводы Завода о  проявленной 
должной осмотрительности при перечислении 
средств, направлении скорректированной декла-
рации в налоговую службу, отсутствии налоговой 
выгоды с  его стороны, отсутствие намерений 
умышленного искажения отчетности, отсутствия 
сделки между ответчиками, неправомерность 
возложения негативных последствий в  виде не-
сения ответственности за всю цепочку контраген-
тов суды отклонили. Доводы не нивелируют осно-
ваний совершенных спорных платежей при на-
личии выявленных налоговой службой 
обстоятельств и  не  могут являться основанием 
для отказа в удовлетворении требований.

Выводы и возможные проблемы: 
Если инспекция вдруг отказала в  вычете, 

не стоит так сразу соглашаться, что сделка фик-
тивная и вычет не положен. Если контрагент тех-
нический, есть шанс получить последующий иск 
от прокуратуры о взыскании всей суммы по спор-
ной сделке в доход государства. Ну, и аккуратнее 
нужно быть с «техническими» компаниями; запа-
саться доводами о  своей добросовестности 
и реальности хозяйственных сделок. Строка для 
поиска в  КонсультантПлюс: «применение статьи 
169 ГК РФ о взыскании в доход РФ средств, полу-
ченных по ничтожной сделке».

Цена вопроса: 980 тысяч.
(Подготовлена ООО «Инженеры 

информации» и Центром Правовой 
Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием 

материалов систем КонсультантПлюс)
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